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Аннотация. Для региональных исследований инфраструктуры предложен геоси-
стемный подход на основе методов, позволивших провести оценку состояния и уровня
развития мезоуровневой инфраструктуры, выявить многообразие связей между её ком-
понентами, определить степень её пространственной дифференциации. Использованы
методы кластеризации, типологии и районирования, призванные не только обобщить и
систематизировать полученные данные, но и помочь в решении проблемы диспропорций
в развитии инфраструктуры. Основываясь на «мягких» принципах классификации и
типологической группировки, автором в пределах Приволжского федерального округа
выделены инфраструктурные районы, имеющие свои особенности, которые обусловле-
ны как спецификой социально-экономического развития регионов, так и различиями в
территориальной локализации инфраструктурных объектов.
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Введение
Важнейшей задачей географической науки является исследование многообразия

взаимосвязей, существующих между пространственно-выраженными элементами при-
родной и социально-экономической системы. Инфраструктура, являясь важнейшей со-
ставной частью региональной системы, призвана обеспечить эффективное функцио-
нирование производственного процесса, повысить уровень и качество жизни населе-
ния. Очевидно, что низкий уровень инфраструктурной оснащенности территории сдер-
живает деловую активность и, как следствие, ограничивает экономический рост, по-
рождает социальное неравенство и вызывает напряжённость в обществе. В этой свя-
зи, геосистемный анализ инфраструктуры нацелен на комплексный подход к реше-
нию проблем, вызванных крайней неравномерностью и противоречивостью развития
российских регионов, приводящих, в конечном итоге, к их социально-экономической
дифференциации. Актуальность исследования обусловлена необходимостью разработ-
ки научно-обоснованных подходов к управлению инфраструктурой Приволжского фе-
дерального округа с учётом его экономико-географических особенностей, что способ-
ствует устойчивому развитию региона.

Целью исследования является определение пространственных закономерностей раз-
вития инфраструктуры Приволжского федерального округа на основе геосистемного
подхода. Задачи исследования состоят в том, чтобы написать обзор литературы по
геосистемному изучению инфраструктуры региона, провести анализ современного со-
стояния инфраструктуры Приволжского федерального округа и выделить ключевые
проблемы её функционирования с использованием геосистемного подхода.

Объектом научного исследования является инфраструктура Приволжского феде-
рального округа. Предметом научного исследования является набор пространственных
закономерностей формирования и развития инфраструктуры Приволжского федераль-
ного округа в региональных исследованиях инфраструктуры Приволжского федераль-
ного округа в рамках геосистемного подхода.

Гипотеза исследования заключается в том, что если применять геосистемный под-
ход, то можно выявить пространственные закономерности инфраструктуры Приволж-
ского федерального округа, что будет способствовать сбалансированному развитию ин-
фраструктуры Приволжского федерального округа.

В качестве методов исследования используются методы статистического анализа,
кластеризации, типологической группировки, районирования для выявления взаимо-
связей между элементами инфраструктуры, геоинформационное картографирование
для пространственной визуализации инфраструктурных объектов, статистические ме-
тоды обработки данных для оценки состояния и уровня развития мезоуровневой инфра-
структуры. В качестве материалов исследования используются статистические данные
Федеральной службы государственной статистики (Росстат), отчёты отраслевых мини-
стерств и ведомств, картографические материалы Приволжского федерального округа.

Научная новизна исследования заключается в том, что разработана классификация
инфраструктурных комплексов Приволжского федерального округа на основе геоси-
стемного подхода и статистического анализа для оценки инфраструктурного потенци-
ала региона.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что исследование вно-
сит вклад в развитие методологии геосистемного анализа региональной инфраструк-
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туры и расширяет научные представления о территориальной организации экономики
Приволжского федерального округа. Практическая значимость исследования заключа-
ется в том, что результаты могут быть использованы для планирования инфраструк-
турных проектов.

Обзор работ по геосистемному изучению инфраструктуры ре-
гиона
Инфраструктура как объект научного исследования привлекает внимание многих

учёных. Однако, несмотря на ряд обширных научных публикаций по инфраструктур-
ной тематике, обоснование возможности использования геосистемного подхода к изу-
чению инфраструктуры остается, к сожалению, неполным и эпизодичным, и весьма от-
рывочным. Не в полной мере на основе геосистемного подхода обобщен теоретический
опыт подобных исследований, крайне поверхностно и односторонне (как по структуре,
так и по содержанию) раскрыты условия и факторы, оказывающие решающее влияние
на эффективность функционирования инфраструктурных объектов.

Положение усложняется отсутствием единого мнения в трактовке самого понятия
«инфраструктура», что объясняется чрезвычайной сложностью, исключительной раз-
ветвленностью и неоднородностью рассматриваемой области. Однако, несмотря на раз-
нообразие теоретических подходов к исследованию инфраструктуры, наиболее инфор-
мативным и широко используемым является геосистемный подход, позволяющий рас-
смотреть данный объект целостно и всесторонне с учётом характера взаимосвязи и
взаимозависимости составляющих его элементов.

Геосистема — это неотъемлемый компонент пространственно-территориальных си-
стем, образующий определенную целостность, единство. Прежде всего, отметим то, что
понятие «геосистема», ведённое в научный обиход физиком и географом В. Б. Сочавой
[1], включает в себя широкий спектр структурно сочленённых географических объек-
тов, находящихся в определённых пространственно-временных отношениях и тополо-
гических связях в пределах географической оболочки.

Смысловое значение слова указывает на его принадлежность к какой-либо террито-
рии, в пределах которой локализованы те или иные географические объекты, процессы
и явления, сопровождающие их. Следовательно, разработка учения о геосистемах стала
вполне закономерным итогом развития географических исследований [2]. Вместе с тем,
как отмечает Ю. Н. Гладкий, широкое использование узко трактуемого геосистемного
подхода в географической науке нередко способствует дезинтеграционным тенденциям
и вовсе не знаменует методологический «прорыв» [3].

Территориальность, безусловно, — важнейшее свойство геосистемы. Взаимодействие
инфраструктуры и территории многопланово: инфраструктура мыслится как совокуп-
ность физических объектов (зданий, сооружений, инженерных систем, коммуникаций
и пр.), обладающих всеми теми же свойствами, которые присущи материальному миру
– географической материи, или геоматерии [4]. В силу своих физических характери-
стик объекты инфраструктуры весьма жёстко «привязаны» к территории, когда в ходе
развития общественного производства отдельные виды услуг «обособляются» и «за-
крепляются» за конкретной территорией.

В общем и целом, геосистемы представляют собой не столько территориальные,
сколько пространственные системы. Априорным стало утверждение, что географиче-
ское пространство и время — основные формы существования геосистем. Простран-
ственные отношения выражают порядок размещения одновременно существующих гео-
графических явлений и протяжённость геосистем. Временные отношения — порядок
сменяющих друг друга событий, а также их длительность. В этом ключе А. М. Трофи-
мов, А. И. Чистобаев и М. Д. Шарыгин характеризуют геопространство как совокуп-
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ность физических отношений между географическими объектами или их формальными
аналогами – географическими системами [5].

Для географического пространства характерно сочетание континуальности (непре-
рывности) и дискретности (прерывности) [6]. Оставив в стороне обсуждение философ-
ских аспектов концепции континуальности — дискретности, отметим, что экстраполи-
рование (перенос знаний из одной области в другую), по сути, является достаточно
конструктивным инструментом для анализа пространственной неоднородности инфра-
структуры. Одним словом, географические объекты различной природы имеют опреде-
лённую структуру, основанную на взаимосвязях между элементами, которые рассмат-
риваются как дискретные относительно всей системы.

Происходит понимание того, что система континуальна в силу своей структурно-
функциональной целостности, но, тем не менее, построена она на основе дискретных
элементов [7]. Континуальность ограничивает разнообразие явлений в природе, в то же
время неограниченное возрастание дискретности ведёт к так называемому «дурному»
разнообразию [7]. Континуальность — это наиболее приемлемое решение вопроса до-
ступности объектов инфраструктуры, в то же время их пространственные различия,
которые рассматриваются как дискретные образования, становятся неким триггером
поиска причин нарушения данной нерасчленённости.

Следовательно, геосистемы определяют сущность географического пространства,
наполняя его реальным содержанием.

Практика показывает, что в современных условиях любое развитие инфраструктуры
становится региональным по существу. В отечественной литературе понятие «регион»
трактуется по-разному. Как правило, под регионом понимается часть территории, об-
ладающая общностью природных, социально-экономических, национально-культурных
и других условий. Границы региона могут совпадать с границами территории субъек-
та Российской Федерации, либо объединять территории нескольких её субъектов. Так
или иначе, регион представляет собой локализованную территорию, обладающую един-
ством, взаимосвязанностью составляющих элементов.

В силу этого, М. Д. Шарыгин специфику подхода в изучении региона видит в
территориально-комплексном его восприятии как объективного целостного образова-
ния, имеющего индивидуальные и типологические черты и функционирующего в си-
стеме географического пространства–времени [8]. С точки зрения А. И. Зырянова, по-
добное понимание региона как целостной и весьма динамичной природной и социально-
экономической системы является достаточно устоявшейся научной традицией [9].

В исследуемом контексте эффективное развитие региона как интегральной геосисте-
мы во многом обеспечивается инфраструктурой. Речь идёт о сопряжённом и взаимоувя-
занном развитии её объектов (в перспективе — комплексов) с другими составляющими
территориальной системы. Внутренне содержание региона как многомерной системы
просматривается во взаимодействии одновременно протекающих природных, экономи-
ческих и социальных процессов, которые формируют его уникальную пространственно-
временную динамику. Подобное высказывание нацеливает на поиск многообразия «воз-
мущающих» факторов объективной и субъективной природы, детерминирующих иско-
мые закономерности [10].

Однако в экономико-географических исследованиях нет общепринятого представ-
ления о том, какие из установленных факторов являются более или менее весовыми
(значимыми) в используемой системе оценочных процедур. Ряд авторов в целях приве-
дения их к сопоставимому виду предлагают методы взвешивания (введение «весового
коэффициента»), экспертных оценок, стандартизации (нормализации) исходных зна-
чений и т. д. [11]. В том или ином случае, при взаимодействии множества факторов
влияние каждого из них в отдельности теряет свою однозначность, становится нели-
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нейным.
Поэтому, чтобы исключить или ослабить (уменьшить) влияние субъективного фак-

тора на конечный результат, следует оперировать лишь наиболее существенными фак-
торами и использовать современные методики и методы, и программные средства ма-
тематической статистики.

Пространственная организация инфраструктуры во многом определяет конкурент-
ные преимущества территории. Теоретическим постулатом (базовой концепцией) про-
странственного развития инфраструктуры является её неоднородность, приводящая к
формированию дискретных и весьма разнородных геосистем. Именно неравномерность
пространственного развития ведёт к деформации регионального пространства и, в ко-
нечном итоге, к его поляризации [12]. Отметим, что процесс поляризации нередко отож-
дествляют с сегрегацией, расслоением, дивергенцией, сжатием (локационным и комму-
никационным) и фрагментацией (дроблением) пространства, поскольку на противопо-
ложном его полюсе просматриваются такие негативные явления, как убыль, депопу-
ляция, экономическая депрессия и т.д. [13]. Следовательно, без оптимальной простран-
ственной организации инфраструктуры невозможно создание действенной и эффек-
тивной системы обслуживания. Развития инфраструктура способствует привлечению
инвестиций и, следовательно, созданию высоких технологий и повышению конкуренто-
способности производимой продукции в виде товаров и услуг.

Подобное видение проблемы позволяет наиболее полно и адекватно проанализиро-
вать сущность инфраструктуры, в том числе рыночной, выступающей в качестве ре-
гионального капитала и обеспечивающей необходимые условия для функционирования
хозяйствующих субъектов и реализации их экономических интересов.

Таким образом, геосистемный подход имеет большое значение для региональных ис-
следований инфраструктуры. Он призван стать ключевым ориентиром для понимания
многообразия и специфики исследуемых объектов, установления между ними разного
рода связей и отношений. Незаменима его роль в разработке новых исследовательских
парадигм, концепций, теорий и методов в области географической науки.

Методы и материалы
Геосистемный подход в региональных исследованиях инфраструктуры ориентиро-

ван на раскрытие сущностных характеристик инфраструктуры, принципов и законо-
мерностей её пространственно-временной организации.

В исследовании применялись методы, позволившие провести оценку состояния и
уровня развития мезоуровневой инфраструктуры, выявить многообразие связей меж-
ду её компонентами, определить степень её пространственной дифференциации. Ис-
пользованы методы кластеризации, типологии и районирования, призванные не только
обобщить и систематизировать полученные данные, но и помочь в решении проблемы
диспропорций в развитии инфраструктуры.

Методология геосистемного анализа опирается на общую теорию систем и на ряд
методов и методических приемов, направленных на раскрытие потенциала развития
инфраструктуры и наращивания её ресурсных возможностей. В рамках геосистемного
подхода использованы методы статистического анализа, кластеризации, типологиче-
ской группировки, районирования и т. д.

Информационной базой исследования послужили официальные данные Федераль-
ной службы государственной статистики (Росстат), отчёты отраслевых министерств и
ведомств. В статье были использованы материалы публикаций в научных журналах и
сборниках, в той или иной степени затрагивающие тему системной организации инфра-
структуры, а также результаты аналитических исследований автора.

Системное описание инфраструктуры даёт возможность выделить общие призна-
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ки, характерные для всех видов её деятельности, обосновать критерии эффективности
пространственного развития и сформировать новые подходы к исследованию.

Результаты
Понятие «геосистема» служит опорной точкой географического исследования ин-

фраструктуры — «поэтажной модели экономики и общества». По содержанию и кате-
гориальной «плотности» данная дефиниция обладает не только теоретическим, но и
методическим потенциалом, который реализуется во многих направлениях и отраслях
географической науки.

В настоящее время наработан значительный опыт применения различных методов
научного анализа пространственной организации инфраструктуры. Вместе с тем, гео-
системный подход позволяет выработать единые методические приемы, связанные с
раскрытием её сущностных свойств, признаков, сторон и отношений, и нацеливает на
изучение их взаимной зависимости в триаде «природа-население-хозяйство». Именно в
этом состоит отличие геосистемной концепции от концепции традиционного подхода к
рассмотрению сущностного содержания социо-эколого-экономических систем [14].

Весьма очевидно, что на каждой стадии исследования выбираются и применяются
методы, которые (при наилучшем сочетании) позволяют сформировать обоснованную и
доказательную базу исследования. Выбор методов во многом определяется спецификой
предметной области, её целевыми установками и ценностной ориентацией, влияющих
определенным образом на конечный результат.

Несомненно, геосистемный подход не исключает использование арсенала других,
традиционных (классических) методов, однако, имеет свои особенности. В контексте
настоящего исследования речь идёт о применении синтетических методов, позволяю-
щих, к примеру, провести классификацию объектов инфраструктуры, выявить диспро-
порции в их развитии, провести типологию и пространственную систематизацию (райо-
нирование) по значимому признаку и т.д. Представляется, что подобные вопросы имеет
смысл решать на уровне субъектов Российской федерации, поскольку здесь наиболее
зримо просматривается системная архитектура инфраструктуры — её пространствен-
ная композиция, степень интеграции с другими структурными и функциональными
составляющими региона, а также характер установившихся связей и взаимоотношений
между компонентами обслуживаемой ею системы и внешней средой.

Рассмотрим некоторые методологические приемы системного анализа инфраструк-
туры. Специфика интегрального подхода заключается в том, что исследование опира-
ется на методы математической статистики, позволяющие выявить факторы (главные
компоненты) и оценить уровень пространственной дифференциации инфраструктуры
на рассматриваемой территории за расчетный период. По этому поводу Л. И. Василев-
ский отмечает, что в исследовательских целях аппарат географизированной статистики
явно недостаточен, поскольку при оценке различных измерителей, часто соответству-
ющих разным аспектам явлений, важно учитывать их взаимозависимость [15].

Математические методы становятся всё более популярными, поскольку дают воз-
можность отойти от интуитивного подхода к решению проблемы и в комплексе с тра-
диционными подходами существенно повышают точность и эффективность исследова-
ния, корректность формулировок, а также строгость теоретических и методологических
изысканий.

Одним из эффективных методов «упорядочивания» регионального пространства и
оптимизации, в частности, всей системы организации обслуживания, является класте-
ризация. Безусловно, в научном сообществе в силу новизны рассматриваемого вопроса
нет единого мнения о кластерах как об инструменте пространственного анализа. Прак-
тика показывает, что кластерный анализ как многомерная статистическая процедура

83



НАУКА ONLINE. № 3 (32). 2025

позволяет объединить сходные объекты в сравнительно однородные группы (классы,
блоки, модули), что упрощает обработку данных. В частности, использование иерархи-
ческой агломеративной кластеризации методом Варда с применением метрики город-
ских кварталов (манхэттенского расстояния) даёт возможность упорядочить элементы
инфраструктуры и решить задачу их классификации.

Кластерный анализ позволил выделить кластеры по заданным параметрам, кото-
рые были объединены в две большие группы из кластеров I и II порядков. В свою
очередь, выделенные кластеры имеют внутреннюю структуры и делятся на подкласте-
ры. Кластер I порядка охватывает территорию Нижегородской, Самарской областей
и Пермского края (подкластер I.1.), а также республики Башкортостан и Татарстан
(подкластер I.2.).

Кластер II порядка включает в себя девять регионов Приволжского федерально-
го округа, что составляет 64.3 % от их общего числа. В частности, в подкластер II.1
вошли близкие (схожие) по своим инфраструктурным характеристикам Саратовская
и Оренбургская области. Территория Ульяновской, Пензенской областей и Чувашской
Республики оказалась в подкластере II.2. Такие субъекты федерального округа как Ки-
ровская область и Удмуртская Республика, а также республики Марий Эл и Мордовия
составили соответственно подкластеры II.3 и II.4.

Отметим, что классификация нацелена на решение двух основных задач: предста-
вить в надёжном и удобном для обозрения и распознавания виде всю изучаемую область
и заключить в себе максимально полную информацию о её объектах.

В научных исследованиях классификация тесным образом связана с «систематиза-
цией территориальных единиц, компонентов геосистем, их элементов, свойств и харак-
теристик» [16]. Причём автор справедливо отмечает, что главным здесь является не
создание собственно классификации, а разработка научных принципов её построения
[16].

Для структурирования полученных данных широко используются метод типологии.
Типологическое описание, или сравнение по существенным признакам реализуется на
принципах и методах диалектики, позволяющих разделить системный объект на од-
нородные группы в целях их дальнейшей идентификации, описания и сопоставления
[17]. По мнению П. А. Булочникова, типологизация является инструментом анализа
сущности процессов, протекающих в регионах, которая позволяет определить законо-
мерности их развития, динамику изменений, выявить ориентиры и точки приложения
стратегических усилий для будущего развития [18].

В ходе исследования в пределах Приволжского федерального округа Российской фе-
дерации выделены регионы, которые характеризуются разным уровнем развития ин-
фраструктуры. В частности, отмечены группы регионов с высоким, выше среднего,
ниже среднего, низким и крайне низким уровнем развития (рис. 1).

Первый тип регионов Приволжского федерального округа Российской федерации
включает группу регионов (подкластер I.2.), инфраструктурный потенциал которых
весьма высок — это республики Татарстан и Башкортостан (вторая позиция по сводным
показателям, что призвано способствовать их поступательному и устойчивому разви-
тию). Для регионов, входящих в данную группу, направления дальнейшего развития
связаны с использованием конкурентных преимуществ, в числе которых относительно
выгодное экономическое положение и транспортно-географическое положение. Необхо-
димо признать, что инфраструктурные мощности вышеназванных регионов Приволж-
ского федерального округа используются весьма эффективно, о чём свидетельствуют
показатели их социально-экономического положения и развития.

Второй тип регионов включает группу регионов (кластер I.1.) с показателями «выше
среднего». Лидирующие позиции в данной группе занимают Самарская область и Перм-
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Рис. 1. Типология (типологическая группировка) регионов Приволжского федерально-
го округа Российской федерации по уровню развития инфраструктуры.

ский край. Отдельной доминантой выступает Нижегородская область. Следовательно,
инфраструктурное положение кластеров 1 и 2 типов следует считать весьма благопо-
лучным, а потенциал является высоким. Социально-экономическое развитие регионов,
безусловно, связано с активизацией действующих и формированием новых центров ин-
новационной активности.

Третий тип регионов включает группу «мезоморфных» (серединных, опорных) ре-
гионов, инфраструктурный потенциал которых следует охарактеризовать как «самодо-
статочный». К данному типу следует отнести периферийные территории федерального
округа — Саратовскую и Оренбургскую области (кластер II.1.), а также Кировскую
область и Удмуртскую Республику (кластер II.3.).

Четвёртый тип регионов включает группу «фоновых» регионов, представленных
Ульяновской и Пензенской областями, а также Чувашской Республикой (кластер II.2.).
Общность их географического положения и хозяйственных структур во многом отра-
жается на социально-экономических показателях развития инфраструктуры.

Пятый тип регионов включает группу регионов-аутсайдеров, тяготеющих к нижней
границе диапазона стандартизированных значений. Это национально-территориальные
образования — республики Мордовия и Марий Эл (кластер II.4.), которые идентифи-
цируются нами как кризисные, или неблагополучные. Данные субъекты Приволжского
федерального округа попадают в «зону пессимума», где уровень обеспеченности инфра-
структурой «ниже среднее» и требует существенной корректировки. Весьма очевидно,
что относительно низкий уровень инфраструктурного обустройства неизбежно стано-
вится сдерживающим фактором в обеспечении условий для их экономического роста.
Со временем такие регионы-аутсайдеры, по мнению экономистов, становятся неудоб-
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ными и невыгодными партнерами для основной части территорий.
Судя по всему, модернизация дотационных (низкодоходных) и оживление эконо-

мически слаборазвитых (стагнирующих) регионов в условиях ограничения инвестиций
возможны лишь через «точечный» рост в форме локальных комплексов, ориентиро-
ванных на выпуск конкурентоспособной продукции и удовлетворения повседневных
потребностей населения.

На наш взгляд, переход регионов из одной группы в другую возможен при условии
повышения уровня межрегионального взаимодействия, что способствовало бы раскры-
тию их внутреннего потенциала и достижению специфических конкурентных преиму-
ществ.

Районирование является универсальным методом упорядочения и систематизации
динамично развивающихся территориальных систем. Рассматривая районирование как
особый случай классификации (по мнению ряда исследователей, классификация, поло-
женная на карту, – это есть районирование), выделяют однородные районы, которые
сходны по одному и нескольким признакам, и узловые (нодальные, или поляризован-
ные) районы с доминирующими центрами.

Последние внутренне дифференцированы, различаются по интенсивности связей и
имеют ярко выраженную линейно-узловую структуру. Результатом районирования, как
известно, является сеть (сетка) районов, которая отражает объективную иерархичность
и соразмерность пространственно-выраженных (территориальных) систем (рис. 2).

Рис. 2. Инфраструктурное районирование территории Приволжского федерального
округа.

Выделенные в границах Приволжского федерального округа инфраструктурные
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районы (Северо-Восточный, Западный, Центральный и Юго-Восточный) характери-
зуются целостностью, устойчивостью и внутренней однородностью.

Целостность и устойчивость региональной системы обслуживания обеспечиваются
посредством определенных взаимосвязей и взаимодействий составляющих её элемен-
тов. Однородность в пределах каждого из выделенных районов проявляется в наличии
определенных (типологических) признаков. Отметим, что присутствие общих элемен-
тов инфраструктуры обеспечивает экономическую «прозрачность» границ, несущих
не столько барьерную (разделительную), или ограничительную функции, а сколько
контактно-транзитную.

Из этого следует, что инфраструктурный район представляет собой определенное
пространственное сочетание («мозаику») кластеров, которые, во всяком случае, кон-
центрируются вокруг ключевой сферы деятельности — услуги, к которой все участни-
ки имеют непосредственное отношение, и должны характеризоваться территориальной
компактностью (географической близостью), и устойчивостью функционирования.

В общем и целом, районирование является важнейшим этапом в геосистемном ис-
следовании инфраструктуры, поскольку оно выполняет диагностическую (выявление
пространственной неоднородности инфраструктуры), классификационную (группиров-
ка территорий по доминирующим типам инфраструктурных взаимосвязей) и прогно-
стическую (определение потенциала развития инфраструктуры на основе выявленных
пространственных закономерностей) функции.

Заключение
Подытожив вышесказанное, отметим, что инфраструктурное пространство в разре-

зе отдельных регионов Приволжского федерального округа неоднородно (гетерогенно):
его морфологические и структурные элементы в разной степени дискретны (фрагмен-
тарны) и мозаичны, о чем свидетельствуют результаты проведенных автором их типо-
логии и площадной дискретизации, которые являются важным методическим приёмом
в изучении пространственных закономерностей развития инфраструктуры. Геосистем-
ный анализ подтвердил неравномерность развития инфраструктуры Приволжского фе-
дерального округа.

На основе геосистемного анализа представляется возможным установить динамиче-
ские свойства и закономерности развития инфраструктурных территориальных систем,
выявить основные факторы их формирования и выделить особенности архитектурно-
пространственной композиции. Основываясь на «мягких» принципах классификации и
типологической группировки, автором в пределах Приволжского федерального округа
выделены инфраструктурные районы, имеющие свои особенности, которые обусловле-
ны как спецификой социально-экономического развития регионов, так и различиями в
территориальной локализации инфраструктурных объектов. Показано, что применяе-
мый автором геосистемный подход в исследовании инфраструктуры в условиях нерав-
номерного развития российских регионов призван обогатить теоретико-методический
арсенал географической науки, что в значительной степени расширит её исследова-
тельские возможности. Исследование показало перспективность геосистемного подхода
в изучении инфраструктуры Приволжского федерального округа. С помощью геоси-
стемного подхода удалось выявить ключевые пространственные закономерности ин-
фраструктурного развития Приволжского федерального округа. Геосистемный подход
позволяет составить наиболее общее представление о развитии региональной инфра-
структуры, основанное на учёте взаимосвязи природных, экономических и социальных
процессов в контексте их привязки к специфике рассматриваемой территории. Это во
многом позволяет закладывать концептуальные основы пространственного развития
инфраструктуры, определяет методическую базу для проведения дальнейших исследо-
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ваний и помогает решать актуальные задачи прикладного характера.
Гипотеза исследования, заключающаяся в том, что если применять геосистемный

подход, то можно выявить пространственные закономерности инфраструктуры При-
волжского федерального округа, что будет способствовать сбалансированному разви-
тию инфраструктуры Приволжского федерального округа, подтверждена полностью.

Задачи работы решены полностью.
Практическая ценность исследования заключается в возможности использования

полученных данных при планировании региональных инфраструктурных проектов.
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Abstract. For regional infrastructure studies, a geosystem approach is proposed based
on methods that make it possible to assess the state and level of development of meso-level
infrastructure, identify the diversity of connections between its components, and determine
the degree of its spatial differentiation. Clustering, typology, and zoning methods are used,
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